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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 360
din 30 septembrie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (2) lit. b), f) si j),
precum si ale alin. (4) din Legea nr. 521/2002 privind regimul de supraveghere si autorizare
a productiei, importului si circulatiei unor produse supuse accizelor

Nicolae Popa — presedinte Florentina Balta — procuror

Costica Bulai — judecator Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Nicolae Cochinescu — judecator

Constarltm IZ,)oIdur o Jludec?tor Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
Kozsokar Gabor — judecator at di - 52 alin. (@) It b, B si ) si alin. (4
Petre Ninosu — judecator a.1e a dispozitiilor art. alin. ( ) |.. .), ) sij) si a.m. (4)
Serban Viorel Stanoiu — judecator din Legea nr. 521/2002, exceplie ridicatd de Societatea
Lucian Stangu — judecator Comerciala ,Larix Forest — S.R.L. in Dosarul nr. 938/2003

loan Vida — judecator al Judecatoriei Reghin.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei de neconstitutionalitate, ca fiind inadmi-
sibila, intrucat solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
de judecata nu depinde de prevederile art. 52 alin. (2)
lit. b), f), j) si alin. (4) din Legea nr. 521/2002.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 iunie 2003, pronuntata in Dosarul
nr. 938/2003, Judecatoria Reghin a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 52 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Legea
nr. 521/2002, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
.Larix Forest®* — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca ,prevederile articolului 52 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 521/2002 sunt neconstitutionale in conditiile
in care stabilesc ca limitd minima a amenzii 1 miliard de
lei, iar limita maxima de 5 miliarde lei, in conditile in care
legiuitorul, conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata prin Legea
nr. 180/2002, nu putea depasi limita maxima a amenzii
contraventionale de 1 miliard stabilitd prin prevederile
exprese ale legii cadru“. Tn mod implicit, se considerd ,c&
sunt neconstitutionale si prevederile art. 52 alin. (4) din
Legea nr. 521/2002, care stipuleaza ca «(4) Limitele amen-
zilor contraventionale prevazute in prezenta lege pot fi
actualizate anual, in funclie de evolutia ratei inflatiei, prin
hotarare a Guvernului, la propunerea Ministerului Finantelor
Publice»“. In opinia autorului exceptiei, ,in conditiile in care
limita maxima a amenzii contraventionale este stabilita prin
lege si ordonantda si nu poate depasi, in cazul
contraventiilor ce se stabilesc prin acest procedeu de teh-
nica legislativa, cuantumul maxim de 1 miliard lei conform
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, aprobata prin Legea nr. 180/2002, iar Guvernul
prin lit. b) a aceluiasi articol este abilitat de a stabili
contraventii doar pana la limita maxima de 500 milioane
lei, este neconstitutionala prevederea de a se actualiza
maximul amenzii stabilite prin lege sau ordonanta, prin
hotarari de Guvern, Guvernul nefiind abilitat de a stabili si
implicit de a actualiza amenzi contraventionale peste limita
de 500 milioane lei.

Potrivit sustinerilor autorului exceptiei, .Ministerul
Finantelor nu poate fi abilitat de a propune Guvernului
«actualizarea unei amenzi contraventionale, in functie de
evolutia ratei inflatiei» care ar depasi cuantumul maxim de
500 milicane lei, prin hotarare de Guvern, singurele organe
abilitate de a modifica limita maxima a contraventiilor stabi-
lite prin lege si ordonanta, respectiv de a actualiza limita
de peste 500 milioane lei, fiind doar Parlamentul si
Guvernul, prin lege sau ordonanta, si nicidecum Guvernul,
prin hotarare de Guvern, la propunerea Ministerului
Finantelor Publice®,

Se considera ca prevederile criticate, prin stabilirea unei
amenzi cu depasirea maximului stipulat de legea-cadru,
intre 1 si 5 miliarde lei, ,da nastere la arbitrariu din partea
agentilor constatatori, iar pe de alta parte, la nesocotirea
scopului educativ si nu distructiv al amenzii“. De aseme-
nea, se sustine, in motivarea exceptiei, ca textul criticat nu
tine seama de ,principiul proportionalitatii intre gradul de
pericol social al faptei savarsite si sanctliune, precum si de
reglementarile de ordin general cu privire la cumularea
contraventiilor constatate prin acelasi proces-verbal®,

in acest context, autorul exceptiei se referd si la necon-
stitutionalitatea dispozitiilor art. 52 alin. (2) lit. b) si j)
din Legea nr. 521/2002.

Judecatoria Reghin considerda ca dispozitiile criticate
~contravin prevederilor art. 107 si art. 51 din Constitutia
Romaniei, care statueazad ca Guvernul emite horarari doar
pentru organizarea executarii legilor si respectarea
suprematiei Constitutiei si a legilor este obligatorie,
neputandu-se extinde atributile Guvernului de a modifica
limitele amenzilor contraventionale oricand si cu incalcarea
legii care-i limiteaza acest drept”.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceplia invocata este inadmisi-
bild. In considerentele cuprinse in punctul de vedere
mentionat se arata ca exceplia este nemotivata, intrucat nu
se indica textul constitutional considerat a fi incalcat de
prevederile legale criticate, iar, pe de alta parte, dispozitiile
art. 52 alin. (4) din Legea nr. 521/2002 nu au relevanta in
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecata. in
realitate, mai aratd Guvernul, ,critica autorului exceptiei
vizeaza solutia legislativa, ce tine de competenta si vointa
exclusiva a legiuitorului, iar nu o problema de constitutiona-
litate*.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
zZiile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost sesizata si este compe-
tentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, pre-
cum si celor ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul excepliei de neconstitutionalitate cu care Curtea
a fost sesizata il constituie dispozitile art. 52 alin. (2) lit. f)
si cele ale alin. (4) din Legea nr. 521 din 17 iulie 2002
privind regimul de supraveghere si autorizare a productiei,
importului si circulatiei unor produse supuse accizelor,
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publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571
din 2 august 2002, texte care au urmatorul cuprins:

— Art. 52: ,(2) Coniraventiiile prevazute la alin. (1) se
sanclioneaza dupd cum urmeaza: [...]

1) cu amenda de la 1 miliard lei la 5 miliarde lei si contisca-
rea produselor, iar in cazul in care acestea au fost vandule, cu
confiscarea sumelor rezultate din aceasita vanzare si, dupd
caz, anularea aulorizaliilor, peniru cele prevazute la lit. 1), 1), J)
siu)[...]

(4) Limitele amenzilor contraventionale prevazute in pre-
zenla lege pot fi actualizate anual, in functie de evolufia ratei
inflatiei, prin hoiarare a Guvernului, la propunerea Ministerului
Finantelor Publice."”

De asemenea, 1in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate autorul acesteia, in memoriul adresat
instantei de judecata, face referire si la dispozitiile cuprinse
la lit. b) si j) din art. 52 alin. (2) al Legii nr. 521/2002,
care au urmatorul cuprins: ,b) cu amenda de la 5 miliarde lei
la 10 miliarde lei si confiscarea produselor, iar in cazul in care
acesiea au fost vandute, cu contiscarea sumelor rezuliate din
aceasld vanzare, precum si cu confiscarea instalatiilor de pro-
duclie si anularea aulorizaliei, dupd caz, pentru coniraventiile
prevazute la lit. b), 1) six); [...]

J) cu amenda de la 1 miliard lei la 2 miliarde lei si confisca-
rea produselor si a recipientelor sau cisternelor si anularea
autorizaliei, pentru cea prevazuia la lit. m).”

Critica de neconstitutionalitate se bazeaza numai pe
sustinerea ca dispozitille legale criticate contravin celor
cuprinse in Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regi-
mul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si com-
pletari prin Legea nr. 180/2002.

Autorul exceptliei nu invoca nici prin memoriul adresat
instantei de judecata, nici in sustinerile orale, consemnate
in Incheierea din 20 mai 2003 a Judecétoriei Reghin,
vreun text constitutional care sa fi fost incalcat de dis-
pozitile criticate, limitdndu-se a marca deosebirile dintre
reglementarile cuprinse in Legea nr. 521/2002 si cele
cuprinse in Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, cu privire la
limitele amenzilor contraventionale.

in aceste conditii Curtea retine c& neindicarea temeiului
constitutional al contestarii prezumtiei de constitutionalitate
a textului de lege criticat reprezinta o incalcare a obligatiei
de motivare a excepliei, prevazutd de art. 12 din Legea
nr. 47/1992, republicata, care are drept consecinta inadmi-
sibilitatea exceptiei.

Totodata Curtea constata cu privire la dispozitiile art. 52
alin. (2) lit. b) si j), precum si ale alin. (4) al art. 52 din
Legea nr. 521/2002 inadmisibilitatea exceptiei si in raport
cu dispozitiile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicata, intrucat solutionarea plangerii contraventionale care
formeaza obiectul dosarului instantei nu depinde de aceste
texte legale. intr-adevar, singurele texte ale Legii
nr. 521/2002 la care se referd Procesul-verbal nr. 0148041
din 11 martie 2003 al Garzii Financiare Mures, prin care
s-a aplicat autorului exceptiei amenda de 1 miliard de lei,
sunt art. 52 alin. (1) lit. u) care prevede contraventia
savarsitda — ,comercializarea de produse supuse autorizarii
fara autorizalie sau fard aprobarea Ministerului Finanielor
Publice, dupa caz”, precum si art. 52 alin. (2) lit. f), text
citat mai sus, care prevede sanctiunea pentru contraventia
savarsita (ultimul text fiind criticat pentru neconstitutionali-
tate, cu motivarea ca nu respecta limitele prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001).

De altfel, Curtea observa ca exceptia privind dispozitiile
alin. (4) al art. 52 din Legea nr. 521/2001 este irelevanta
si pentru ca in cauza nu s-a aplicat contravenientului o
amenda actualizatda de Guvern in baza imputernicirii legale
cuprinse in text, ci chiar amenda prevazuta de textul
art. 52 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 521/2002.

in ceea ce priveste lipsa concordantei, invocatd in
sustinerea exceptiei, dintre Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, pe de o parte, si Legea nr. 521/2002, pe de
alta parte, Curtea constata ca aceasta, chiar daca ar fi
reald, nu poate forma obiect al controlului de constitutiona-
litate, fiind de resortul exclusiv al puterii legiuitoare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (2) lit. b), f) si j), pre-
cum si ale alin. (4) din Legea nr. 521/2002 privind regimul de supraveghere si autorizare a productiei, importului si cir-
culatiei unor produse supuse accizelor, exceptlie ridicatd de Societatea Comerciala ,Larix Forest® — S.R.L. in Dosarul

nr. 938/2003 al Judecatoriei Reghin.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 30 septembrie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.372
din 2 octombrie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (2) liniuta a 11-a
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2001 privind regimul accizelor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 523/2002

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 56 alin. (2) liniuta a 11-a din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 523/2002,
exceptie ridicata de Cristian Teodor Paun si de Societatea
Comerciala ,Mod Prof Trading® — S.R.L. in Dosarul
nr. 2.475/2003 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
intrucat textul criticat nu aduce atingere dispozitilor con-
stitutionale ale art. 16 si 41. in acest sens, este invocata si
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 mai 2003, pronuntata in Dosarul
nr. 2.475/2003, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a sesi-
zat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 56 alin. (2) liniuta a 11-a din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2001 privind
regimul accizelor, exceptie ridicatda de Cristian Teodor
Paun si Societatea Comerciala ,Mod Prof Trading® —
S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul criticat incalca dispozitile con-
stitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in
drepturi si pe cele ale art. 41 alin. (1) si (7) privind pro-
tectia proprietatii private. in dezvoltarea motivelor exceptiei,
autorul acesteia considera ca masura confiscarii prevazuta
de textul criticat aduce grave atingeri proprietatii dobandite
in mod licit, inlaturand ,in mod violent prezumtia potrivit
careia sumele de bani folosite la achizitionarea marfurilor ar
avea un caracter licit, [...] statul prin acest mod
imbogatindu-se fara just temei,

in acelasi timp, autorul exceptiei semnaleazd o necore-
lare a dispozitiilor criticate cu cele ale art. 35 alin. (2)
lit. b) din Legea contabilitatii nr. 81/1991, ceea ce creeaza

si posibilitatea aplicarii unor regimuri sanctionatorii diferite,
dupa cum sunt interpretate actele normative de catre
prepusii statului, si deci la inegalitatea de tratament juridic
pentru participantii la relatiile sociale.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti considerd ca
exceptia nu este intemeiata, textul criticat nefiind contrar
dispozitilor constitutionale invocate in sustinerea exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18! din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciazd ci exceptia este neintemeiata. In
legatura cu invocarea incalcarii dispozitilor art. 16 alin. (1)
si (2) din Constitutie, Guvernul aratd ca acest text con-
stitutional ,impune un tratament egal in fata legii si a auto-
ritdtilor publice numai in privinta cetatenilor aflati in situatii
identice, iar nu si in privinta persoanelor juridice — agenti
economici®. in legaturd cu invocarea incalcarii dispozitiilor
art. 41 alin. (1) si (7) din Constitutie, Guvernul sustine ca
savarsirea contraventiei prevazute si sanctionate de textul
criticat ,constituie eo ipso o cauza de inlaturare a
prezumtiei generale de dobandire licita a averii, instituita
prin dispozitile art. 41 alin. (7) din Constitutie”. Pe de alta
parte, se arata in punctul de vedere prezentat, ,art. 41
alin. (8) din Constitutie prevede ca bunurile destinate, folo-
site sau rezultate din contraventii pot fi confiscate in
conditiile legii. In acest cadru, in mod evident, se includ si
sumele de bani rezultate din vanzarea unor astfel de
bunuri, astfel cum prevede art. 56 alin. (2) liniuta a 11-a
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2001%,

Avocatul Poporului considera ca textul criticat este
constitutional, intrucat ,prin instituirea unor reguli speciale
cu privire la comercializarea produselor pentru care se
datoreaza accize, aplicabile tuturor persoanelor care isi
desfasoara activitatea in acest domeniu, nu se aduce atin-
gere egalitati in drepturi a cetatenilor. Astfel, pentru anu-
mite domenii de activitate cum este domeniul produselor
supuse accizelor, statul trebuie sa instituie un control mai
sever si sa impuna tuturor subiectelor de drept care isi
desfasoara activitatea in acel domeniu sa respecte reguli
speciale, egalitatea trebuind sa existe intre subiectele de
drept care se supun aceluiasi regim juridic”.

Referitor la sustinerea ca ar fi incalcate dispozitiile
art. 41 alin. (1) si (7) din Constitutie, Avocatul Poporului
aratd ca aceasta nu este intemeiatd, intrucat ,garantarea
dreptului de proprietate implica respectarea de catre comer-
ciant a obligatiilor ce ii revin in aceasta calitate”. In cauza,
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~-masura confiscarii veniturilor este urmarea faptului ca
acestea sunt obtinute din vanzarea produselor care au
folosit la savarsirea unei contraventii, prevazute de art. 56
alin. (1) lit. m) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2001, respectiv neutilizarea documentelor fiscale
speciale. Acest fapt constituie o cauza de inlaturare a
prezumtiiei generale de dobandire licita a averii, instituita de
art. 41 alin. (7) din Constitutie®,

Totodata in punctul de vedere al Avocatului Poporului
se precizeaza ca nu trebuie confundata confiscarea averii,
licit sau ilicit dobandita, ,cu confiscarea specialda, care nu
poartda asupra unei averi si care, conform art. 41 alin. (8)
din Constitutie, se impune, in conditiile legii, asupra bunuri-
lor destinate, folosite sau rezultate din contraventii®. Or,
prevederile criticate ,constituie o aplicare legala a prevede-
rilor art. 41 alin. (8) din Constitutie, intrucat se refera la
venituri obtinute din vanzarea produselor folosite in
savarsirea unei contraventii®,

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 56 alin. (2) liniuta a 11-a din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 158 din 27 noiembrie 2001 pri-
vind regimul accizelor, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 767 din 30 noiembrie 2001, apro-
batd cu modificari prin Legea nr. 523 din 17 iulie 2002,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 567
din 1 august 2002,

Textul criticat pentru neconstitutionalitate are urmatorul
cuprins:

— Art. 58: ,(z) Prin derogare de la prevederile art. 8 din
Ordonania Guvernului nr, 22001 privind regimul juridic al con-
traventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, conira-
ventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza dupa cum
urmeaza: [...]

— cu amenda de la 1.500.000.000 lei la 2.000.000.000 lei,
confiscarea cantitatilor de produse astfel comercializate si con-
tiscarea veniturilor obtinute din vanzarea produselor, cea de la
lit. m).”

Potrivit art. 56 alin. (1) lit. m) din ordonanta de urgenta,
Lheutilizarea documentelor fiscale speciale” constituie contra-
ventie.

Critica de neconstitutionalitate se bazeaza, in esenta, pe
sustinerea ca textul criticat al ordonantei de urgenta
infrange dispozitile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
si pe cele ale art. 41 alin. (1) si (7) din Constitutie,
instituind un regim diferit, inegal, de sanctionare a
contraventiilor in cazul accizelor, care inlatura prezumtiia
dobandirii licite a averii, prevazuta in Constitutie.

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
au urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (1) si (2): ,(7) Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritdtilor publice, fard privilegii si fard discriminari.

(z) Nimeni nu este mai presus de lege.”

— Art. 41 alin. (1) si (7): ,(1) Drepiul de proprietate, pre-
cum si creantele asupra statului, sunt garaniate. Confinutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege [...].

(7) Averea dobandiia licit nu poate i confiscala. Caracterul
licit al dobéandirii se prezuma.”

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd cd aceasta este neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Sustinerea privind incalcarea principiului constitutional al
egalitatii in drepturi este nefondata, intrucat textul criticat
este aplicabil tuturor subiectelor de drept care intra sub
incidenta actului normativ privind regimul accizelor si care
incalca dispozitia la care textul face trimitere, savarsind
astfel o contraventie.

De asemenea, Curtea reline ca este la latitudinea
legiuitorului sa aplice un regim juridic mai sever in cazul
circulatiei bunurilor supuse accizelor. In acest sens, masura
confiscarii speciale, aplicabila potrivit textului criticat, este
conforma cu dispozitiile art. 41 alin. (8) din Constitutie,
potrivit carora ,bunurile destinate, folosite sau rezuliale din
infractiuni ori contraventii pot i confiscate numai in conditiile
legii”.

Totodata Curtea nu poate retine nici critica de necon-
stitutionalitate prin raportare la dispozitile art. 41 alin. (1)
din Constitutie privind garantarea dreptului de proprietate,
in conditiile incalcarii unor dispozitii exprese ale legii,
sanctionate contraventional, pentru care actul normativ pre-
vede si masura confiscarii speciale, in deplin acord cu pre-
vederile art. 41 alin. (8) din Constitutie.

in ceea ce priveste invocarea, in sustinerea exceptiei, a
dispozitiilor art. 41 alin. (7) din Constitutie care interzic
confiscarea averii dobandite in mod licit, instituind si
prezumtia caracterului licit al dobandirii, Curtea retine ca
textul respectiv nu este incident in cauza, intrucat prin
insasi savarsirea contraventiei autorul acesteia se situeaza
in afara sferei licitului, cu consecinta fireasca, prevazuta de
art. 41 alin. (8) din Constitutie, a posibilitdti de a suferi
rigorile legii, intre care si confiscarea bunurilor destinate,
folosite sau rezultate din fapta sa.

De altfel, textul legal criticat a mai fost supus controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte. Prin Decizia
nr. 105 din 11 martie 2003, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 239 din 8 aprilie 2003, si
Decizia nr. 195 din 13 mai 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 424 din 17 iunie 2003,
Curtea a respins exceptiile de neconstitutionalitate formu-
late cu privire la dispozitile art. 56 alin. (2) liniuta a 11-a
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2001, prin
raportare la dispozitile art. 41 alin. (7) si (8) din
Constitutie.

in cele doud decizii Curtea a stabilit ca ,prin transportul
uleiurilor minerale fara documentele prevazute de lege —
facturi fiscale speciale sau avize speciale de insotire a
marfii — se incalca o norma legalda care reglementeaza
regimul juridic special al produselor supuse accizelor,
autorul savarsind o contraventie, ceea ce constituie,
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eo ipso, o cauza de inlaturare a prezumtiei generale de in prezenta cauza nu au fost invocate elemente noi de
dobandire licitd a averii instituitd de art. 41 alin. (7) din natura sa determine modificarea jurisprudentei Curtii.
Constitutie“. De asemenea, Curtea a mai retinut ca In legatura cu sustinerea autorului exceptiei, in sensul

ca ar exista anumite necorelari intre actul normativ criticat

»alin. (8) al aceluiasi text constitutional prevede ca bunurile ¢ e ! B v "
si Legea contabilitatii, Curtea reline ca acestea, chiar daca

destinate, folosite sau rezultate din contraventii pot fi con- , L . L :
. . e . T . ar fi reale, nu ar constitui un temei de neconstitutionalitate
fiscate in conditile legii, iar, pe de alta parte, ca ,si banii ¢ pot fi cenzurate de instanta de control al

rezultati din valorificarea produselor folosite la comiterea constitutionalitatii legilor, coordonarea legislatiei fiind de
contraventiei sunt bunuri rezultate din contraventie®, resortul exclusiv al autoritatii legiuitoare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (2) liniuta a 11-a din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/2001 privind regimul accizelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 523/2002, exceptie
ridicatd de Cristian Teodor Paun si Societatea Comerciala ,Mod Prof. Trading® — S.R.L. in Dosarul nr. 2.475/2003 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR, APELOR S| MEDIULUI

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei integrate de mediu

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2002 privind preveni-
rea, reducerea si controlul integrat al poluarii, aprobata cu modificari prin Legea nr. 645/2002, si ale art. 11
alin. (8) din Hotararea Guvernului nr. 739/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor,
Apelor si Mediului,

ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura de emitere a autorizatiei a masurilor necesare pentru prevenirea, reducerea si con-
trolul poluarii.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
integranta din prezentul ordin, in vederea abordarii integrate al Romaniei, Partea I.

integrate de mediu, prevazuta in anexa care face parte

Ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului,
llie Sarbu

Bucuresti, 17 octombrie 2003.
Nr. 818.
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CAPITOLUL I
Solicitarea de autorizatie integrata de mediu

SECTIUNEA 1
Continutul solicildrii autorizatiei integrate de mediu

Art. 8. — Titularul de activitate care intra sub incidenta
prevederilor Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 34/2002 are obligatia de a elabora si de inainta auto-
ritatii locale pentru protectia mediului solicitarea autorizatiei
integrate de mediu, care cuprinde:

— cerere;

— raport de amplasament, intocmit in conformitate cu
prevederile Ghidului tehnic general prevazut la art. 2
alin. (2);

— evaluari privind nivelul impactului activitatilor asupra
mediului;

— proiect de program pentru conformare in cazul
instalatiilor existente;

— dovada publicarii anuntului public de solicitare a
autorizatiei integrate de mediu;

— dovada achitarii tarifului pentru verificarea solicitarii.

Art. 9. — (1) Analiza preliminara efectuata de autorita-
tea locala pentru protectia mediului stabileste daca solicita-
rea este sau nu corect intocmita si daca indeplineste
conditiile legale pentru a fi supusa analizei propriu-zise. O
solicitare nu este corect intocmita daca:

a) nu au fost depuse toate documentele de sustinere a
solicitarii;

b) face referire la o instalatie ce nu se incadreaza in
domeniul reglementat pentru autorizarea integrata de
mediu;

c) tarifele necesare nu au fost achitate,

(2) in cazul acceptarii solicitarii, titularul de
activitate/operatorul este invitat sa achite tarifele cores-
punzatoare etapei de analizid a documentatiei de sustinere
a solicitarii.

(3) Respingerea motivata a solicitarii se comunica solici-
tantului fara perceperea taxei de autorizare, dar cu perce-
perea tarifului pentru etapa parcursa pentru verificarea
solicitarii.

(4) Dupa analiza preliminara a documentatiei de solici-
tare autoritatea competentd pentru protectia mediului la
nivel local transmite in scris titularului de activitate/operato-
rului, in termen de 10 zile lucratoare, raspunsul privind
acceptarea solicitarii sau respingerea motivata.

Art. 10. — Autoritatea regionala pentru protectia mediu-
lui stabileste si comunica in termen de 7 zile lucratoare
titularului de activitate/instalatie, in functie de numarul auto-
ritatilor implicate in aplicarea procedurii de emitere a auto-
rizatiei integrate de mediu si componenta CAT, numarul de
exemplare pe hartie ale solicitarii autorizatiei integrate de
mediu si un exemplar pe suport electronic.

SECTIUNEA a 2-a

Continutul documentatiei de sustinere a solicitarii
autorizatiei integrate de mediu

Art. 11. — (1) Formularul-tip de cerere pentru solicitarea
demararii procedurii de emitere a autorizatiei integrate de

mediu este prevazut in Ghidul tehnic general si se com-
pleteaza conform specificatiilor acestuia.

(2) Raportul de amplasament se intocmeste pe baza
investigatiilor efectuate, a datelor si informatiilor continute in
evaluarile privind nivelul impactului asupra mediului si in
conformitate cu recomandarile Ghidului tehnic general.

(3) Evaluarile privind nivelul impactului activitatilor asu-
pra mediului, constand in studiul de evaluare a impactului
asupra mediului in cazul activitatilor noi si in bilantul de
mediu pentru cele existente, se realizeaza de persoane
fizice sau juridice atestate in acest scop de catre autorita-
tea centrala pentru protectia mediului, conform prevederilor
legale in vigoare.

SECTIUNEA a 3-a

Analiza propriu-zisg a continutului documentatiei de sustinere
a solicitarii autorizatiei integrate de mediu

Art. 12. — (1) Documentatia de sustinere a solicitarii
trebuie sa fie corect intocmita si sa prezinte autoritatii
regionale pentru protectia mediului toate informatiile
necesare pentru luarea deciziei.

(2) Toate documentele de suslinere a solicitarii care au
trecut de analiza preliminara a autoritatii locale pentru pro-
tectia mediului se supun analizei detaliate efectuate de
catre autoritatea regionala pentru protectia mediului.

Art. 13. — (1) Analiza detaliatd a documentelor de
sustinere a solicitarii se realizeaza in cadrul CAT.

(2) in situatia in care analiza documentatiei de sustinere
a solicitarii autorizatiei integrate de mediu necesita evalua-
rea unui expert, CAT poate solicita un punct de vedere al
grupului de experti in domeniul de activitate supus analizei.

Art. 14, — Autoritatea regionalda pentru protectia mediu-
lui stabileste, in urma analizei detaliate a documentelor de
sustinere a solicitarii, daca procedura de emitere a auto-
rizatiei integrate de mediu continua.

Art. 15. — (1) Autoritatea regionala pentru protectia
mediului, in urma analizei detaliate, stabileste:

a) respingerea solicitarii, in cazul in care documentele
de sustinere a solicitarii nu sunt corect intocmite;

b) completari pe baza raportului de analiza CAT, in
cazul in care nu se furnizeaza datele si informatiile nece-
sare pentru luarea deciziei.

(2) Autoritatea regionala pentru protectia mediului, in
cazul respingerii documentatiei de sustinere a solicitarii
autorizatiei integrate de mediu, este obligata, in termen de
10 zile lucratoare, sa instiinteze in scris titularul de activi-
tate/operatorul despre motivatia respingerii solicitarii, o data
cu returnarea documentelor depuse, fara restituirea tarifului
perceput pentru etapa de verificare parcursa.

(3) In cazul in care autoritatea regionald pentru protectia
mediului solicita completari la documentatia depusa, titularul
de activitate/operatorul este obligat sa transmita informatiile
si datele in termen de 30 de zile, in vederea continuarii
procedurii. Neincadrarea in acest termen atrage respinge-
rea documentatiei in conditiile alin. (2).

(4) Completarile la documentatia depusa, solicitate de
autoritatea regionala pentru protectia mediului, se reanali-
zeaza in cadrul CAT, in conformitate cu prevederile art. 13.
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(5) In situatia respingerii documentatiei, titularul de acti-
vitate/operatorul este obligat sa reia procedura de emitere
a autorizatiei integrate de mediu de la etapa initiala, in
conformitate cu prevederile art. 31.

CAPITOLUL I

SECTIUNEA 1

Depunerea solicitérii in vederea obtinerii autorizatiei integrate
de mediu pentru o insialatie existenid

Art. 16. — (1) Depunerea solicitarii in vederea obtine-
rii autorizatiei integrate de mediu pentru functionarea
instalatiilor existente se realizeaza in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2002.

(2) Pentru orice instalatie existenta, definita in sensul
prevederilor Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 34/2002, titularul de activitate/operatorul intocmeste un
proiect de program pentru conformare, care se ataseaza la
documentele pentru solicitarea autorizatiei integrate de
mediu, in vederea aprobarii de catre autoritatea compe-
tenta pentru protectia mediului.

Art. 17. — (1) Elaborarea proiectului programului de
conformare pentru instalatiile existente se face in functie
de data punerii in functiune a activitatii/instalatiei.

(2) Pentru activitatile/instalatiile care au intrat in
functiune inainte de 30 octombrie 1999, termenul de finali-
zare a aplicarii programelor de conformare este 30 octom-
brie 2007.

(8) Pentru activitatile/instalatiile care au intrat in
functiune in perioada 30 octombrie 1999 — 4 aprilie 2002,
termenul pentru finalizarea aplicarii programelor de confor-
mare este 31 decembrie 20086.

Art. 18. — (1) Autorizatia integrata de mediu pentru
instalatiile care functioneaza in baza unui program de con-
formare se emite cu termene de valabilitate pe perioada
realizarii fiecarei masuri cuprinse in programul de confor-
mare aprobat de autoritatea competenta pentru protectia
mediului.

(2) Nerespectarea termenelor si a masurilor cuprinse in
programul pentru conformare duce la aplicarea prevederilor
art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2002.

SECTIUNEA a 2-a

Continutul documentatiei de sustinere a solicitarii
autorizafiei integrate de mediu pentru o inslalatie
existentd

Art. 19. — (1) Bilantul de mediu, intocmit in conformi-
tate cu prevederile legale in vigoare, identifica, descrie si
evalueaza, in conformitate cu procedura de evaluare, efec-
tele directe si indirecte ale activitatii asupra mediului.

(2) Pentru aspectele de neconformare identificate prin
bilantul de mediu, raportul de amplasament si conditiile
specifice amplasamentului, titularul de activitate/instalatie
propune masuri etapizate pentru realizarea conformarii
cuprinse in proiectul de program pentru conformare,

intocmit in conformitate cu specificatiile Ghidului tehnic
general, ce cuprind si recomandarile ghidurilor de referinta
pentru cele mai bune tehnici disponibile.

(3) Proiectul de program pentru conformare se reali-
zeaza in baza art. 17 si a specificatilor Ghidului tehnic
general.

SECTIUNEA a 3-a

Depunerea solicitatii in vederea obfinerii autorizatiei integrate
de mediu peniru o instalatie noud sau peniru moditicarea
substantiald a unei instalatii existente

Art. 20. — (1) In cazul solicitarii autorizatiei integrate de
mediu pentru o instalatie noua sau pentru modificarea sub-
stantiala a unei instalatii existente, definite in sensul preve-
derilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2002,
titularul de activitate este obligat sa depuna solicitarea
cand proiectul final este redactat, dar inainte de inceperea
lucrarilor de constructie.

(2) Solicitarea autorizatiei integrate de mediu pentru
activitatile noi sau pentru modificari substantiale ale unei
activitati existente va respecta cerintele cap. Il.

Art. 21. — Daca in timpul lucrarilor de constructie sau
la punerea in functiune titularul de activitate/operatorul
efectueaza schimbari care conduc la modificarea conditiilor
de autorizare, acesta va depune in prealabil cererea de
reconsiderare a solicitarii, impreuna cu modificarea si com-
pletarea solicitarii initiale.

Art. 22, — In cazul activitatilor privind managementul
deseurilor, mentionate in anexa nr. 1 la Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 34/2002, se aplica cerintele speci-
fice stipulate de legislatia in vigoare pentru acest sector,
inca din faza depunerii solicitarii de obtinere a autorizatiei
integrate de mediu.

CAPITOLUL IV
Analiza solicitéarii autorizatiei integrate de mediu

SECTIUNEA 1

Analiza solicildrii autorizatiei integrate de mediu
de cdire autoritatea regionald pentru protectia mediului

Art. 23. — In termen de 20 de zile de la primirea
informarii privind solicitarea autorizatiei integrate de mediu
pentru o activitate/instalatie existentd, noua sau pentru o
instalatie existenta care a suferit modificari substantiale,
autoritatea regionala responsabila pentru emiterea auto-
rizatiei integrate de mediu dispune si urmareste realizarea
urmatoarelor etape din procedura:

a) evaluarea solicitarii si a documentelor de sustinere a
acesteia;

b) verificarea amplasamentului si a modului de delimi-
tare/identificare a instalatiei, in conformitate cu specificaliile
Ghidului tehnic general;

c¢) verificarea intocmirii anuntului public, in conformitate
cu specificaliile Ghidului tehnic general.

Art. 24. — Titularul de activitate/instalatie furnizeaza
autoritatii publice locale pentru protectia mediului dovada
publicarii anuntului public de solicitare a autorizatiei inte-
grate de mediu.
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SECTIUNEA a 2-a

Consultarea celotlalte autoritati

Art. 25, — in termen de 15 zile lucritoare de la data
acceptarii solicitarii, autoritatea regionala pentru protectia
mediului dispune si urmareste realizarea urmatoarelor
etape:

a) stabileste componenta CAT in care sa fie reprezen-
tate toate autoritatile implicate in autorizarea si reglementa-
rea functionarii activitatii/instalatiei;

b) transmite copiile solicitarii celorlalte autoritati;

c) convoaca CAT constituitd conform prevederilor art. 3
alin. (2) si comunica solicitantului data stabilitd pentru
demararea procedurii de analiza a solicitarii de autorizare;

d) prezinta CAT solicitarea titularului de activitate si pro-
punerea autoritatii competente pentru protectia mediului pri-
vitoare la continuarea procedurii;

e) prezinta CAT propunerea autoritatii competente pen-
tru protectia mediului privind completarile necesare docu-
mentatiei de sustinere a solicitarii;

f) definitiveaza, pe baza observatiilor si propunerilor pri-
mite de la celelalte autoritdti, lista actelor de reglementare
care trebuie emise de alte autoritati, prealabil eliberarii
autorizatiei integrate de mediu.

Art. 26, — In termen de 10 zile de la data evaluérii
solicitarii in cadrul CAT, autoritatea regionala pentru pro-
tectia mediului transmite titularului de activitate/operatorului
raportul analizei.

Art. 27. — (1) In cazul activitatilor/instalatiilor a céror
functionare ar putea avea efecte negative semnificative
asupra mediului unei alte tari, autoritatea competenta pen-
tru protectia mediului la nivel regional va instiinta in termen
de 10 zile de la acceptarea solicitarii autoritatea centrala
pentru protectia mediului.

(2) Autoritatea centrala pentru protectia mediului va
instiinta autoritatea centralda pentru protectia mediului a sta-
tului in cauza, in conditii de reciprocitate si in conformitate
cu prevederile acordurilor de colaborare bilaterala.

(3) Autoritatea centrala pentru protectia mediului sta-
bileste decizia finala privind acordarea sau respingerea
autorizatiei integrate de mediu numai dupa ce consultarile
cu alte state sunt incheiate. Autoritatea centrala pentru pro-
tectia mediului ia in considerare orice observatie primita de
la celelalte state.

CAPITOLUL V
Decizia de acordare a autorizatiei integrate de mediu

SECTIUNEA 1

Consultarea celotlalte autoritati

Art. 28. — (1) in termen de 30 de zile lucratoare de la
incheierea procedurii de emitere a autorizatiei integrate de
mediu, a consultarii publicului si in lipsa unor observatii
fundamentale din partea acestuia, autoritatea regionala pen-
tru protectia mediului actioneazad dupa cum urmeaza:

a) pentru activitati/instalatii noi, existente supuse unor
modificari substantiale sau pentru instalatii existente aflate
in conformitate cu cerintele autorizarii integrate, pregateste

proiectul de autorizatie integratd de mediu sau propunerea
de respingere justificatd a solicitarii;

b) inainteaza membrilor CAT proiectul de autorizatie
integrata de mediu sau de respingere motivata a solicitarii
si cere transmiterea in scris a comentariilor/punctelor de
vedere in termen de 10 zile lucratoare;

¢) anunta titularul de activitate/operatorul despre
acliunea de inaintare a proiectului de autorizatie integrata
de mediu membrilor CAT spre consultare si analiza.

(2) In termen de 10 zile de la primirea comentariilor
mentionate la alin. (1), autoritatea regionala pentru protectia
mediului convoaca in plen CAT in vederea definitivarii
proiectelor de autorizatie integratd de mediu, respectiv
autorizatie de mediu cu program pentru conformare.

(3) Neprimirea comentariilor in termenul specificat la
alin. (2) echivaleaza cu lipsa acestora.

(4) In termen de 5 zile de la consultarea in plen a
CAT, conform alin. (2) si (3), autoritatea regionalda pentru
protectia mediului anunta publicul, prin mass-media, asupra
deciziei de emitere sau de respingere a autorizatiei inte-
grate de mediu. Costul anuntului public este suportat de
titularul de activitate/instalatie.

SECTIUNEA a 2-a
Luarea deciziei privind emiterea autorizatiei integrate
de mediu
Art. 29. — (1) In termen de 30 de zile de la anuntul

public de emitere a unei autorizalii integrate de mediu/auto-
rizatii de mediu cu program de conformare si in lipsa unor
observatii fundamentate din partea publicului, autoritatea
regionala pentru protectia mediului emite autorizatia inte-
grata de mediu.

(2) in situatia in care observatiile primite din partea
publicului justifica aprofundarea evaluarii si solicitarea de
noi informatii sau investigatii suplimentare, autoritatea regio-
nala pentru protectia mediului decide reluarea procedurii de
la etapa solicitarii acestor informatii, cu plata tarifelor afe-
rente etapelor corespunzatoare reevaluarii.

Art. 30. — Informatiile transmise spre consultare publica
sunt informatiile prevazute de Conventia de la Aarhus,
informatii fara valoare comerciala sau securitate nationala.

Art. 31. — Titularii de activitati/operatorii carora li
s-au respins solicitarile de emitere a autorizatiei integrate
de mediu pot relua procedura in termen de maximum
90 de zile de la data respingerii, cu plata tarifelor
corespunzatoare.

SECTIUNEA a 3-a
Reexaminarea si actualizarea autorizafiei integrate
de mediu
Art. 32. — Autoritatea competenta pentru protectia

mediului reexamineaza periodic si actualizeaza, daca este
necesar, condilile de acordare a autorizatliei integrate de
mediu.

Art. 33. — Reexaminarea autorizatiei integrate de mediu
este obligatorie in urmatoarele situatii:

a) poluarea cauzata de instalatie necesita revizuirea
valorilor limitd de emisie existente in autorizatie sau nece-
sitd stabilirea de noi valori limita de emisie;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 800/13.X1.2003 11

b) schimbarile substantiale si extinderi ale instalatiilor,
precum si modificarea celor mai bune tehnici disponibile
care permit o reducere semnificativa a emisiilor;

c) siguranta exploatarii si a desfasurarii activitatii face
necesara introducerea de tehnici speciale si masuri de
management;

d) rezultatele actiunilor de inspectie si control al con-
formarii releva aspecte noi, neprecizate de documentatia
depusa pentru sustinerea solicitarii, sau modificari ulterioare
emiterii actului de autorizare;

€) emiterea unor noi reglementari legale.

CAPITOLUL VI

SECTIUNEA 1

Obligatiile de baza ale titularului activitatii/operatorului
privind exploatarea instalatiei

Art. 34. — Obligatile de baza ale titularului
activitatii/operatorului privind exploatarea instalatiei sunt
urmatoarele:

a) luarea tuturor masurilor de prevenire eficienta a
poluarii, in special prin recurgerea la cele mai bune tehnici
disponibile;

b) luarea masurilor care sa asigure ca nici o poluare
importanta nu va fi cauzata;

c) evitarea producerii de deseuri si, in cazul in care
aceasta nu poate fi evitata, valorificarea lor, iar in caz de
imposibilitate tehnica si economica, luarea masurilor pentru
neutralizarea si eliminarea acestora, evitandu-se sau
reducandu-se impactul asupra mediului;

d) utilizarea eficienta a energiei;

e) luarea masurilor necesare pentru prevenirea acciden-
telor si limitarea consecintelor acestora;

f) luarea masurilor necesare, in cazul incetarii definitive
a activitatilor, pentru evitarea oricarui risc de poluare si
pentru aducerea amplasamentului si a zonelor afectate
intr-o stare care sa permita reutilizarea acestora.

Art. 35. — (1) Schimbarea modului de exploatare a
instalatiei, prevazuta de titularul activitatii/operator, nu poate
fi intreprinsa fara a se cere eliberarea acordului si/sau
autorizatiei integrate de mediu.

(2) Titularul activitatii/operatorul este obligat sa infor-
meze autoritatile competente pentru protectia mediului
despre orice schimbare adusa instalatiei sau procesului
tehnologic. Autoritatea regionala pentru protectia mediului
reanalizeaza, dupa caz, conditile de functionare stabilite in
autorizatia integratd de mediu.

(3) Cererea de autorizare se va face pentru partile de
instalatie si pentru elementele respective, susceptibile de a
fi modificate.

Art. 36. — Titularul activitatii/operatorul este obligat sa
respecte conditile din acordul si/sau din autorizatia inte-
grata de mediu in desfasurarea activitatii din instalatie.

Art. 37. — (1) Titularul activitatii/operatorul este obligat
sa informeze cu regularitate autoritatea competenta pentru
protectia mediului despre rezultatele monitorizarii emisiilor
din instalatie si, in termenul cel mai scurt, despre orice
incident sau accident care afecteaza semnificativ mediul.

(2) Titularul activitatii/foperatorul este obligat sa asiste si
sa puna la dispozitie autoritati competente pentru protectia

mediului toate datele necesare pentru desfasurarea contro-
lului instalatiei si pentru prelevarea de probe sau culege-
rea oricaror informatii pentru respectarea prevederilor
autorizatiei integrate de mediu.

SECTIUNEA a 2-a

Atributii si tdspunderi ale autorilatilor competente
pentru protectia mediului

Art. 38. — Autoritatea competenta pentru protectia
mediului are urmatoarele atributii si raspunderi:

a) coordoneaza si controleaza modul de aplicare si res-
pectare a prevederilor autorizatiei integrate de mediu;

b) asigura luarea masurilor necesare pentru ca auto-
rizatia integratda de mediu pentru activitatile prevazute in
anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2002 sa fie eliberatda cu respectarea dispozitilor si
prevederilor legale in vigoare;

c) asigura luarea masurilor pentru informarea perma-
nenta privind evolutia celor mai bune tehnici disponibile in
structurile sale; aceste informatii sunt publice;

d) asigura cadrul necesar pentru liberul acces la
informatie si pentru participarea publicului la procedura de
emitere a autorizatiei integrate de mediu, in scopul
garantarii faptului ca orice cerere de autorizare pentru o
noua instalatie sau de modificare substantiala a unei
instalatii existente este accesibila publicului pentru exprima-
rea opiniei, inaintea luarii deciziei de catre autoritatea com-
petenta;

€) pune la dispozitie publicului rezultatele supravegherii
emisiilor in mediu si modul de respectare a conditiilor de
autorizare prevazute si detinute de autoritatea competenta;

f) publica anual inventarul principalelor emisii si surse
responsabile de poluare;

g) comunica si pune la dispozitie in cadrul relatiilor bila-
terale, pe baza de reciprocitate si in conditii de echiva-
lenta, toate datele cuprinse in cererea prin care a fost
solicitata eliberarea autorizatiei, in cazul in care se con-
stata ca functionarea unei instalatii in care se desfasoara
activitati prevazute in anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2002 poate avea efecte asupra mediu-
lui altor state sau daca statul respectiv, care este suscep-
tibil de a fi grav afectat, face o cerere in acest sens.
Punerea la dispozitie a datelor respective se va face potri-
vit dispozitiillor legale in vigoare in acelasi timp cu informa-
rea propriilor cetateni;

h) verifica respectarea dispozitilor legale pentru ca acti-
vitatile prevazute in anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2002 sa se desfasoare astfel incat sa fie
luate toate masurile adecvate pentru prevenirea poluarii si
pentru promovarea celor mai bune tehnici disponibile, cu
respectarea prevederilor cuprinse in anexa nr. 4 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2002;

i) verifica luarea masurilor necesare pentru a se evita
orice poluare semnificativa;

J) verifica luarea masurilor de eliminare totala a deseuri-
lor poluante ce pot fi generate de activitatile prevazute in
anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2002, iar in cazul in care totusi acestea apar, veri-
ficd luarea masurilor de utilizare eficienta si nepoluanta a
acestora; in cazul in care acest lucru nu este posibil de
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realizat tehnic si nu este eficient din punct de vedere eco-
nomic, verifica luarea masurilor de neutralizare si/fsau de
inlaturare a lor, cu respectarea reglementarilor legale,
evitandu-se sau reducandu-se impactul asupra mediului,
potrivit normelor legale;

k) verifica aplicarea masurilor de utilizare eficienta a
energiei;

l) verifica luarea masurilor pentru prevenirea accidentelor
cu impact asupra sanatati omului si a mediului si limitarea
consecintelor acestora;

m) verifica luarea tuturor masurilor necesare pentru evi-
tarea oricaror riscuri de poluare si a celor pentru aducerea
amplasamentului, dupa incetarea activitatii, intr-o stare care
sa permita reutilizarea acestuia pentru alte scopuri.

CAPITOLUL VII
Conditii de autorizare integrata

SECTIUNEA 1
Conditii specitice amplasamentului

Art. 39. — (1) Autoritatea competenta pentru protectia
mediului stabileste valori limita de emisie pentru
instalatiile/activitatile mentionate in anexa nr. 1 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2002 si/sau alte
conditii de functionare care tin cont de conditile specifice
amplasamentului.

(2) Autoritatea locala pentru protectia mediului indica
titularilor de activitati valorile limita de emisie care trebuie
respectate pe amplasamentul considerat.

(3) La intocmirea documentatiilor pentru sustinerea soli-
citarilor de obtinere a autorizatiei integrate de mediu, titula-
emisie indicate de autoritatea publicA competenta pentru
protectia mediului si folosesc standardele indicate de nor-
mele de reglementare a procedurii de emitere a autorizatiei
integrate de mediu si ghidurile privind cele mai bune teh-
nici disponibile.

(4) in situatia in care normele de calitate a mediului
solicita conditi mai severe decat cele ce pot fi atinse prin
introducerea celor mai bune tehnici disponibile, se impun
masuri aditionale specificate in acord sifsau in autorizatie
fara a afecta masurile ce sunt solicitate pentru respectarea
standardelor de calitate.

SECTIUNEA a2-a
Aulorizarea activitatii

Art. 40. — (1) Autorizatia integratd de mediu se elibe-
reaza de catre autoritalile competente pentru protectia
mediului in baza solicitarii titularului de activitate/operatoru-
lui, care trebuie sa cuprinda descrierea urmatoarelor
elemente:

a) amplasamentul prevazut pentru operare;

b) instalatia si activitatile desfasurate, din care sa
rezulte natura si amploarea acestor activitati;

c) materiile prime si auxiliare, substantele si tipul de
energie utilizatd sau produsa de instalatie;

d) sursele de emisie ale instalatiei;

e) starea amplasamentului instalatiei;

f) impactul activitati asupra mediului, ca intreg;

g) natura si cantitatea de emisii previzibile ale instalatiei
in fiecare element component al mediului, astfel incat sa
fie posibila o identificare a efectelor semnificative ale emi-
siilor asupra mediului;

h) tehnologia prevazuta si alte tehnici utilizate pentru
prevenirea emisiilor provenind de la instalatii, iar daca
aceasta nu este posibila, pentru reducerea lor;

i) masurile prevazute pentru prevenirea producerii si
valorificarii deseurilor generate de instalatie;

i) masurile prevazute pentru supravegherea emisiilor in
mediu;

k) alte masuri stabilite pentru indeplinirea obligatiilor de
baza prevazute la art. 12, dupa caz.

(2) Cererea trebuie sa cuprinda un rezumat cu datele
prevazute la alin. (1).

(3) Dupa furnizarea datelor ftitularul activitatii/operatorul
va intocmi, dupa caz, un raport de securitate pentru preve-
nirea riscurilor de accident major, conform dispozitiilor
legale in vigoare.

Art. 41. — Conditiile necesare pentru emiterea acordului
si/sau autorizatiei integrate de mediu sunt urmatoarele:

a) verificarea de catre autoritatea competenta pentru
protectia mediului a masurilor cuprinse in autorizatiile inte-
grate de mediu privind indeplinirea conditiilor de asigurare
a protectiei aerului, apei si solului si pentru realizarea unui
nivel ridicat de protectie a mediului, ca un intreg;

b) autoritatea competenta pentru protectia mediului sta-
bileste masurile necesare pentru prevenirea sau, in cazul
in care aceasta nu este posibilda, pentru reducerea emisiilor
provenite din activitatile prevazute in anexa nr. 1 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2002 in aer,
apa si sol, inclusiv masurile privind gestionarea deseurilor,
astfel incat sa se atinga un nivel ridicat de protectie a
mediului, considerat in intregul sau, in acord cu respecta-
rea legislatiei in vigoare si a obligatiilor din conventiile
internationale din acest domeniu, la care Romania este
parte;

c) luarea in considerare a tuturor informatiilor si/sau
concluziilor pertinente, precum si a celor din studiul de
impact privind efectele asupra mediului pentru instalatiile
noi, in cazul unei modificari substantiale a instalatiilor exis-
tente si al unor proiecte publice/private;

d) stabilirea valorilor limita de emisie, in special pentru
poluantii care figureaza in anexa nr. 3 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2002, susceptibili de a fi eva-
cuali de instalatia respectiva in cantitali semnificative, in
functie de natura si de potentialul lor de transfer al poluarii
de la un element si factor de mediu la altul;

e) autoritatea competenta pentru protectia mediului soli-
cita prescriptii care sa garanteze protectia solului, a apelor
subterane si masuri privind gestiunea deseurilor generate
de instalatie; valorile limitd pot fi completate sau inlocuite
cu parametri sau cu masuri tehnice echivalente;

f) pentru instalatiile prevazute la pct. 6.6 din anexa
nr. 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2002,
valorile limitd de emisie se stabilesc luadndu-se in conside-
rare cele mai bune tehnici disponibile adoptate pentru
aceste categorii de instalatii;

g) valorile limitd de emisie, parametrii si masurile teh-
nice se vor baza pe cele mai bune tehnici disponibile, fara
a fi prescrisa utilizarea unei tehnici sau tehnologii speciale,
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dar luandu-se in considerare caracteristicile tehnice ale
instalatiei respective, amplasarea sa geografica si conditiile
locale de mediu. Conditile de autorizare trebuie sa pre-
vada dispozitii referitoare la reducerea poluarii la lunga dis-
tanta sau transfrontiera si sa garanteze un nivel ridicat de
protectie a mediului;

h) luarea masurilor adecvate pentru supravegherea emi-
siilor, cu specificarea metodologiei de masurare, a frec-
ventei acestora si a procedurii de evaluare a rezultatelor
masurarilor, precum si obligatia de a comunica autoritatii
competente pentru protectia mediului datele necesare con-
trolului si respectarii conditiilor de autorizare. Pentru
instalatiile prevazute la pct. 6.6 din anexa nr. 1 la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2002 masurile
prevazute iau in considerare costurile si beneficiile;

i) masurile privind conditile de exploatare, altele decat
cele normale, vor fi luate in considerare in mod adecvat in
situatiile in care mediul risca sa fie afectat de pornirea
instalatiei, de emisiile fugitive, de disfunctionalitati, de opri-
rea momentana sau definitiva a exploatarii;

)) masuri speciale cu scopul de a preveni si/sau de a
reduce poluarea, atunci cand autoritdtile competente pentru
protectia mediului le gasesc adecvate.

Art. 42, — In situatia in care peniru respectarea stan-
dardelor de calitate a amplasamentului autoritatea compe-
tentd pentru protectia mediului stabileste conditi mai severe
decéat cele care ar putea fi atinse prin utilizarea tehnicii
aflate in operare, introducerea celor mai bune tehnici dis-
ponibile poate fi impusa prin conditii suplimentare, cerute
prin autorizatie, fara a se aduce atingere altor masuri pen-
tru respectarea normativului de calitate a mediului.

CAPITOLUL VI

Solutionarea contestatiilor la decizia de acordare
a autorizatiei integrate de mediu

Art. 43. — Contestatiile la decizia de acordare a auto-
rizatiei integrate de mediu, eliberatda de autoritatea regio-
nala competenta pentru protectia mediului, se adreseaza
catre Corpul de Apel Administrativ din cadrul autoritatii cen-
trale pentru protectia mediului.

Art. 44. — Litigile generate de eliberarea sau de res-
pingerea, revizuirea, suspendarea ori anularea autorizatiei
integrate/autorizatiei de mediu se solutioneaza potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 29/1990, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 45. — Litigiile generate de nerespectarea participarii
publicului la procedura de emitere a autorizatiei integrate
de mediu se vor solutiona in instanta prin depunerea unei
sesizari in termen de 30 de zile de la data luarii deciziei
de eliberare a autorizatiei integrate de mediu.

CAPITOLUL IX

Accesul la informatii si participarea publicului
la procedura de emitere a autorizatiei integrate de mediu

SECTIUNEA 1
Accesul publicului la informafii
Art. 46. — Autoritatile competente pentru protectia

mediului asigura si garanteaza accesul liber la informatie al
publicului si participarea acestuia la luarea deciziilor prin:

a) aducerea la cunostinta publicad a tuturor cererilor de
autorizare a noilor instalati sau de modificare substantiala
a instalatiilor existente, astfel incat, in raport cu perioada
necesara si cu modul de informare, publicul sa isi poata
face cunoscuta opinia inainte de luarea deciziilor;

b) aducerea la cunostinta publica a deciziei luate si a
unei copii de pe autorizatia eliberata, precum si de pe fie-
care actualizare ulterioara a acesteia;

c) punerea la dispozitie publicului a rezultatelor supra-
vegherii emisiilor, primite de la titularul de activitate/
operatorul conform conditiilor de autorizare.

SECTIUNEA a 2-a

Participarea publicului la procedura de emitere
a autorizatiei integrate de mediu

Art. 47. — Titularul de activitate/operatorul trebuie sa
anunte public solicitarea autorizatiei integrate de mediu —
inclusiv solicitarea pentru schimbarea esentiala a modului
de operare si actualizarea conditiilor de autorizare —
simultan cu depunerea documentatiei, in mass-media inclu-
siv, dar nu restrictiv, intr-un cotidian local/regional/national.

Art. 48. — (1) Autoritatea publica competenta pentru
protectia mediului stabileste decizia finala privind acordarea
sau respingerea autorizatiei integrate de mediu numai dupa
ce consultarile cu alte state sunt incheiate. Autoritatea
publicad centrala pentru protectia mediului trebuie sa ia in
considerare orice observatie primita de la celelalte state.

(2) Procedura privind comunicarile internationale legate
de aplicarea prevederilor alin. (1) va fi stabilitd prin acor-
duri bilaterale cu celelalte state vecine, la propunerea auto-
ritatii centrale pentru protectia mediului.

Art. 49. — Documentatia pentru sustinerea autorizatiei
integrate de mediu, impreuna cu toate datele relevante, cu
exceplia celor care reprezinta secret de stat si informatii
comerciale pentru care se cere confidentialitate, trebuie sa
fie disponibile publicului pentru consultare la sediul auto-
ritatii competente pentru protectia mediului sau la sediul
primariei locale din zona in care se afla instalatia.

Art. 50. — (1) Publicul are dreptul sa prezinte in scris
sau verbal comentariile asupra solicitarii de obtinere a
autorizatiei integrate de mediu, in termen de 30 de zile de
la depunerea solicitarii.

(2) Comentariile justificate ale publicului vor fi consem-
nate in procesul-verbal al dezbaterii publice, pot fi
depuse/trimise in scris la sediul autoritati competente pen-
tru protectia mediului sau pot fi transmise prin posta elec-
tronica.

(3) Autoritatea competenta pentru protectia mediului
transmite in scris titularului de activitate/operatorului
observatiile primite din partea publicului si le afiscaza pe
site-ul propriu in termen de 5 zile de la termenul specificat
la alin. (1).

Art. 51. — (1) Poate fi refuzat accesul publicului la
urmatoarele informatii:

a) procesele-verbale (lucrarile) autoritatii publice confi-
dentiale, unde confidentialitatea este asigurata prin lege;

b) documentele privind relatii internationale, securitatea
publicd sau apararea nationala;
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c¢) informatiile industriale sau comerciale, cand confi-
dentialitatea este asigurata prin reglementari la nivel
national ori local pentru a proteja interese economice legi-
time, inclusiv interesul in mentinerea confidentialitatii datelor
statistice si a taxelor;

d) drepturile de proprietate intelectuala;

e) datele personale sifsau dosarele confidentiale referi-
toare la personal, cand persoana nu consimte sa dezvaluie
publicului aceste informatii si cand confidentialitatea este
asigurata prin reglementari la nivel national sau local.

(2) Refuzul accesului la informatiile mentionate la
alin. (1) se va realiza conform legislatiei in vigoare.

Art. 52. — (1) Continutul deciziei, incluzand copia auto-
rizatiei integrate de mediu, si orice conditii ulterioare, luate
in cursul derularii prezentei proceduri — cu exceptia date-
lor clasificate ca secrete de stat si informatii comerciale
confidentiale —, trebuie puse la dispozitie publicului intere-
sat de catre autoritatea competenta pentru protectia mediu-
lui, la sediul acesteia si la cel al primariei locale, pe durata
functionarii instalatiei.

(2) impreuna cu publicarea deciziei trebuie sa fie afisate
motivele si consideratiile pe care se bazeaza decizia, inclu-
siv informatia privind procesul de participare a publicului.

(3) Publicarea unei decizii trebuie insolita de informatii
practice privind accesul publicului la continutul procedurilor
administrative si juridice relevante.

Art. 53. — Datele referitoare la emisiile provenite de la
instalatii trebuie sa fie puse la dispozitie publicului pe
suport hartie/electronic pentru a putea fi consultate la
sediul autoritatii pentru protectia mediului sau/si la sediul
administratiei locale in a céarei raza se afla instalatia.

Art. 54. — Registrul national de evidenta a autorizatiilor
integrate de mediu este public.
Art. 55. — Registrul national de evidenta a autorizatiilor

integrate de mediu trebuie sa fie disponibil pentru

consultare pe pagina de web a Ministerului Agriculturii,
Padurilor, Apelor si Mediului.

CAPITOLUL X
Taxe si tarife

Art. 56. — Tarifele se incaseaza de catre autoritatea
competenta pentru protectia mediului implicata, pe fiecare
etapa de procedura.

Art. 57. — Tarifele pentru eliberarea de informatii catre
public la cerere, prin copiere, in cadrul procedurii de emi-
tere a autorizatiei integrate de mediu, sunt cele specificate
de Ordinul ministrului apelor si protectiei mediului
nr. 1.182/2002 pentru aprobarea Metodologiei de gestionare
si furnizare a informatiei privind mediul, detinutd de auto-
ritatile publice pentru protectia mediului, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 331 din
15 mai 2003.

Art. 58. — Depunerea sesizarilor la Corpul de Apel
Administrativ, analiza acestora si solutionarea lor se fac
fara perceperea de taxeftarife.

Art. 59. — (1) Cuantumul taxelor si tarifelor pentru emi-
terea autorizatiilor integrate de mediu se aplica conform
prevederilor legale in vigoare.

(2) Taxele se achita la Trezoreria Statului in contul
Fondului pentru mediu, iar tarifele se incaseaza de catre
autoritatea competenta pentru protectia mediului.

CAPITOLUL XI
Dispozitii finale

Art. 60. — Pana la organizarea agentiilor regionale pen-
tru protectia mediului, autorizatile integrate de mediu aflate
in competenta de emitere a acestor agentii vor fi emise de
catre autoritatea centrala si locala pentru protectia mediului.

ACTE ALE CONSILIULUI
NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZIE
pentru retragerea, la cerere, a unui aviz de retransmisie

Consiliul National al Audiovizualului

decide:

Articol unic. — In conformitate cu prevederile art. 8 lit. ¢) din Decizia
Consiliului National al Audiovizualului nr. 12/2003, se retrage, la cerere, avi-
zul de retransmisie al urmatoarei societali:

— Societatea Comerciala ,DEEA” —

S.R.L., cerere inregistrata la

Consiliul National al Audiovizualului cu nr. 9.440 din 28 octombrie 2003.

Nr. Nr. Data Localitatea in care Judetul in care Localitatile
crt.  avizului avizului este situatd statia este situatd statia din retea
1. A1075 9 octombrie Tuta Bacau Tuta,

2003

Targu Trotus

Presedintele Consiliului National al Audiovizualului,
Ralu Filip

Bucuresti, 4 noiembrie 2003.
Nr. 316.
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CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZIE
pentru retragerea, la cerere, a unui aviz de retransmisie

Consiliul National al Audiovizualului d e ci d e:

Articol unic. — iIn conformitate cu prevederile art. 8 lit. ¢) din Decizia
Consiliului National al Audiovizualului nr. 12/2003, se retrage, la cerere, avi-
zul de retransmisie al urmatoarei societati:

— Societatea Comerciala ,TVS HOLDING“ — S.R.L., cerere inregis-
tratd la Consiliul National al Audiovizualului cu nr. 9.646 din 3 noiem-
brie 2003.

Nr. Nr. Data Localitatea in care Judetul in care Localitatile
crt.  avizului avizului este situatd statia este situatd statia din retea
1. A0865 4 august Lugoj Timis Lugoj

2003

Presedintele Consiliului National al Audiovizualului,
Ralu Filip

Bucuresti, 4 noiembrie 2003.
Nr. 317.

CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZIE
pentru retragerea, la cerere, a unui aviz de retransmisie

Consiliul National al Audiovizualului d e ci d e:

Articol unic. — In conformitate cu prevederile art. 8 lit. ¢) din Decizia
Consiliului National al Audiovizualului nr. 12/2003, se retrage, la cerere, avi-
zul de retransmisie al urmatoarei societati:

— Societatea Comerciala ,TVS" — S.R.L., cerere inregistrata la
Consiliul National al Audiovizualului cu nr. 9.589 din 31 octombrie 2003.

Nr. Nr. Data Localitatea in care Judetul in care Localitatile
crt.  avizului avizului este situatd statia este situatd statia din retea
1. A1056 29 septembrie Vascau Bihor Vascau, Carpinet,
2003 Grosi, Tinaud,
Pestis,

Varzarii de Jos

Presedintele Consiliului National al Audiovizualului,
Ralu Filip

Bucuresti, 4 noiembrie 2003.
Nr. 318.
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